Anna TURCZAK, Patrycja ZWIECH

Zaleznos¢ miedzy miejscem zamieszkania
na wsi i w miescie a gtownym zrodtem
utrzymania ludnosci

Praca najemna jest wciaz najczestszym zrédtem utrzymania' ludnosci w Pol-
sce. Jednak liczba ludnosci, dla ktorej dochody z pracy najemnej sa gtownym
zroédtem utrzymania nie stanowi nawet potowy liczebnos$ci mieszkancow kraju
majacych wilasne zrodlo utrzymania, zatem nie jest jedynym waznym zrédtem
utrzymania Polakow. W 2011 r. glownie z pracy najemnej utrzymywato si¢
48,9% oso6b majacych wilasne zrédlo dochodow, z pracy na wlasny rachunek
poza rolnictwem — 6,1%, z pracy na wlasny rachunek w rolnictwie — 4,8%, ze
zrodet niezarobkowych — 40,0%, a z wlasnosci — niecale 0,2%. Z kolei

' Przy przeprowadzaniu badan Autorki postuzyly si¢ klasyfikacja zrédet utrzymania podana
przez GUS. Zgodnie z ta klasyfikacja:

e praca najemna obejmuje zar6wno pracg swiadczona w sektorze publicznym, jak i pracg swiad-
czong w sektorze prywatnym;

e praca na rachunek wlasny poza rolnictwem to prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej albo wykonywanie wolnego zawodu. W opisywanej grupie znajduja si¢ rowniez osoby
prowadzace jednoosobowy podmiot gospodarczy, ktorym to osobom narzucono zarejestrowanie
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Co istotne, takze dochody z wynajmu sa traktowane w wyko-
rzystywanej tutaj klasyfikacji jako pochodzace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stad
osoby, dla ktorych gtéwnym zrédiem dochodu jest wynajem, w prezentowanych zestawieniach
nie zostaly ujete oddzielnie, lecz razem z pracujacymi na wlasny rachunek poza rolnictwem;

e praca na rachunek wlasny w rolnictwie to praca w swoim gospodarstwie rolnym zwiazana
z produkcja roslinna i/lub zwierzgea. Do grupy tej zaliczono rowniez cztonkoéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych, kétek rolniczych oraz cztonkdéw spotek cywilnych w rolnictwie. Jako
praca na wlasny rachunek w rolnictwie traktowana jest rOwniez praca wykonywana przez osoby
utrzymujace si¢ z prowadzenia dzialalno$ci ustugowej zwiazanej z rolnictwem (czyli taka dzia-
talno$é, jak: nawozenie pol, opryski upraw, obstuga systemow irygacyjnych, sztuczne unasien-
nianie zwierzat, ustugi pasterskie, ustugi w zakresie lesnictwa lub towiectwa);

e niezarobkowe zrodlo dochodu to emerytura (pracownicza, kombatancka, rolna), renta: struktu-
ralna, z tytulu niezdolnosci do pracy, inwalidzka, rodzinna (wdowia, sieroca) i socjalna, zasitek
dla bezrobotnych, §wiadczenia i zasitki przedemerytalne oraz §wiadczenia pomocy spolecznej;

e dochody z whasnosci to dochody z tytutu oddanych w dzierzawg gruntdéw rolnych, dochody
z lokat kapitalowych (z obrotu akcjami, obligacjami, z zyskow kapitalowych itp.), z odsetek
od oszczedno$ci 1 z udzialu w zyskach przedsigbiorstw (dywidend) — Ludnosé... (2013),
s.22—24.

Dodatkowo GUS w klasyfikacji podaje tez inne Zrédla niz wymienione (do kategorii tej naleza
m.in. alimenty od osob prywatnych, stypendia naukowe i sportowe), jednak znaczenie tej pozycji
— w przypadku rozpatrywania w niniejszym artykule jedynie osob posiadajacych wlasne zrédio
utrzymania — jest znikome i dlatego tez we wszystkich przeprowadzonych analizach zostalo
pominigte.
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w 2002 r. gtéwnie z pracy najemnej utrzymywato si¢ w Polsce 41,7% o0sdb ma-
jacych wlasne zrodto dochodow, z pracy na wlasny rachunek poza rolnictwem
— 5,5%, z pracy na wlasny rachunek w rolnictwie — 6,4%, ze zrodet niezarob-
kowych — 46,3%, a z wlasnosci — jedynie nieco ponad 0,1%. Z poréwnania

przywotanych danych za 2011 r. z odpowiednimi danymi dotyczacymi 2002 r.

mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski’:

e znacznie wzrost udziat osob, dla ktérych dochody z pracy najemnej sa gtow-
nym zrédlem utrzymania (wzrost o 7,2 p.proc.);

e wzrést udziat oséb, w przypadku ktérych dochody z pracy na wlasny rachu-
nek poza rolnictwem sa glownym zrodtem utrzymania (wzrost o 0,6 p.proc.),
a spadt udziat osoéb, dla ktérych dochody z pracy na wiasny rachunek w rol-
nictwie sa gldéwnym zrodtem utrzymania (spadek o 1,6 p.proc.). Dzigki tym
zmianom w 2011 r. wigcej mieszkancow Polski czerpato glowne dochody
z pracy na wilasny rachunek poza rolnictwem niz z pracy na wlasny rachunek
w rolnictwie, podczas gdy w 2002 r. byto na odwrot;

e udzial osob, w przypadku ktorych dochody ze zrdodet niezarobkowych sa
glownym zrodtem utrzymania spadt o 6,3 p.proc.;

e 7z wiasnosci swoje glowne dochody pobierato w 2011 r. wigcej 0sob niz
w 2002 r. i liczebnos¢ tej grupy rosta najbardziej dynamicznie (liczba takich
0s6b zwigkszyla si¢ na przestrzeni dziewigciu lat o 32%). Jednak udziat osob,
dla ktorych dochody z wiasnosci byly gldéwnym zrédlem utrzymania
w 2002 r. byt bardzo niski, z tego wzgledu — pomimo dynamicznego wzrostu
na przestrzeni badanego okresu — udzial ten w 2011 r. nadal pozostat rela-
tywnie niski i zwigkszyt si¢ jedynie o czg$¢ p.proc.

Na to, jak ksztaltuje sig struktura ludnosci pod wzgledem gltéwnego zrédta
utrzymania wplyw ma wiele roznorodnych czynnikéw’. Czynnikiem, ktory
ksztattuje strukture Iudnosci Polski — w przypadku rozpatrywania gtdéwnego
zrodla utrzymania Polakéw jako cechy bedacej przedmiotem badania — jest
takze miejsce zamieszkania. I wlasnie odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
fakt, ze osoba mieszka na wsi lub w mie$cie wptywa na rodzaj jej gtownego zro-

% Wszystkie wnioski oparto na danych pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan 2002 oraz Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, ktorych
wyniki Glowny Urzad Statystyczny udostgpnit w publikacjach Ludnosé... (2003), s. 62—79 oraz
Ludnosc... (2013), s. 92—97.

3 Takimi czynnikami sa przyktadowo wiek i wyksztatcenie. Zdecydowanie wigkszy jest udziat
0sOb utrzymujacych si¢ z pracy najemnej w przypadku trzydziesto- czy czterdziestolatkow niz
wérod siedemdziesigeio- 1 osiemdziesigciolatkow. Z kolei udzial 0séb utrzymujacych sig ze zrodet
niezarobkowych jest wigkszy wsrdd siedemdziesigcio- i osiemdziesigciolatkow niz w grupie trzy-
dziesto- czy czterdziestolatkow — Ludnosé... (2013), s. 32—34. Czynnikiem, ktéry ma wpltyw na
strukturg spoteczenstwa pod wzgledem gtownego zrédta utrzymania jest rowniez wyksztatcenie.
Okazuje sig, ze osoby ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem relatywnie czg$ciej czerpia swoje
glowne dochody z pracy najemnej badz z pracy na wlasny rachunek poza rolnictwem niz osoby
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym czy podstawowym. Z kolei dla osob
z wyksztalceniem podstawowym, gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym stosunkowo czgsciej
zrodha niezarobkowe sa gldownym Zrodlem utrzymania — Ludnosé... (2013), s. 36—39.
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dta dochodu, stata si¢ celem obecnego opracowania. W zwiazku z celem pracy
postawiono hipotezg, ze fakt mieszkania w miescie albo na wsi w coraz mniej-
szym stopniu determinuje rozktad mieszkancow Polski pod wzgledem rodzajow
posiadanych zrédel utrzymania. Aby udzieli¢ pelnych odpowiedzi dotyczacych
tych kwestii, przeprowadzono trzyetapowe badanie, ktore stanowi kolejne pod-
rozdzialy tego opracowania. Badaniem obj¢to nastgpujace zagadnienia:

1) okreslenie zwiazku migdzy miejscem zamieszkania a glownym zrédtem

utrzymania mieszkancow Polski w 2002 r.;

2) okreslenie zwiazku miedzy miejscem zamieszkania a gléwnym zrdédltem

utrzymania mieszkancow Polski w 2011 r;

3) poréwnanie sity zalezno$ci miedzy miejscem zamieszkania a gldéwnym zro-

dlem utrzymania mieszkancow Polski w latach 2002 i1 2011.

W celu sprawdzenia, czy wystepuje statystycznie istotny zwiazek migdzy
rozpatrywanymi cechami wykorzystano test niezaleznosci chi-kwadrat przepro-
wadzony dla lat 2002 i 2011. Z kolei do okreslenia sity zaleznosci wystepuja-
cych w poszczeg6élnych latach uzyto wspotczynnika V' Cramera. W ostatnim
etapie — na podstawie poréwnania warto$ci wspotczynnika V' Cramera obliczo-
nego dla 2002 r. z jego warto$cia uzyskana dla 2011 r. — wyciagnigto wnioski
pozwalajace na catkowita realizacje gtownego celu badania.

ISTOTA ZASTOSOWANEGO NARZEDZIA BADAWCZEGO

Test niezaleznosci chi-kwadrat jest nieparametrycznym testem istotnosci,
ktoéry moze by¢ wykorzystywany do oceny zalezno$ci stochastycznej dwoch
cech jakosciowych, dwoch cech ilosciowych, a takze dowolnej cechy ilosciowej
1 jakosciowej. Punktem wyjscia do przeprowadzenia testu jest sporzadzenie ta-
blicy, ktérej wnetrze stanowi liczebno$¢ empiryczna, czyli zaobserwowana.
Tablica ta jest macierza o » wierszach i s kolumnach, przy czym r oznacza licz-
be wariantow pierwszej cechy (X), a s — liczbe wariantow drugiej cechy (7).
Z kolei n; (i=1, 2, ..., r, j=1, 2, ..., 5) to liczba tych obserwacji, dla ktorych
cecha X przyjmuje wariant x;, a cecha Y — wariant y;.

Sumujac osobno kazdy wiersz i kazda kolumne macierzy liczebnosci empi-
rycznej otrzymuje si¢ tzw. liczebnos¢ brzegowa, ktéra oznaczono jako n;.

. . , . 4
i n.j. Zachodza wigc rownosci

S r
me=3 o ng=m; (1)
j=1 i=1

Czyli n;. to liczebno$¢ brzegowa w wierszu o numerze i, ktoéra uzyskano do-
dajac kazda liczebno$¢ znajdujaca si¢ w tym wierszu, natomiast n.; to liczeb-
no$¢ brzegowa w kolumnie o numerze j, ktéra obliczono dodajac kazda liczeb-

* Kot i in. (2007), s. 294 i 295.
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no$¢ lezaca w tej kolumnie. Poprawno$¢ wykonanych obliczen mozna skontro-
lowa¢ sprawdzajac, czy suma liczebnosci brzegowej dotyczaca wierszy jest taka
sama, jak suma liczebnosci brzegowej z kolumn i rowna si¢ liczebnosci catkowi-
tej n. Tak wigc:

©
©w

n= n; =) n.=) n; 2)
i=l j=1 i=1 j=l

Tabl. 1 przedstawia schemat macierzy liczebnosci empiryczne;.

TABL. 1. SCHEMAT MACIERZY LICZEBNOSCI EMPIRYCZNEJ

Warianty drugiej cechy (Y)

Wyszczegolnienie n;.
» V2 Yi Vs
X ny 2 M My n.
X ny1 Ny mj s ny.
Warianty
pierwszej cechy (X)

X; n; njy ;i njg n;

Xy ny n. n”j Ny n.

ﬂ_j .................................................... n. n, l’l,j N n

Zrodlo: opracowanie wlasne, gdzie: r — liczba wariantéw cechy X, s — liczba wariantow cechy Y, n; — liczba

obserwacji posiadajacych i-ty wariant cechy X oraz j-ty wariant cechy Y.

Majac tak przygotowana macierz liczebnosci empirycznej mozna sformuto-
waé hipoteze zerowa H,, iz badane dwie cechy sa stochastycznie niezalezne
wobec hipotezy alternatywnej H;, poniewaz wystepuje stochastyczna zaleznosc¢
miedzy tymi cechami’. Aby sprawdzi¢ prawdziwo$é hipotezy zerowej, na pod-
stawie obliczonej liczebnosci brzegowej i liczebnosci catkowitej nalezy wyzna-
czyé prawdopodobienstwa brzegowe zgodnie z formutami®:

n,n n.;
pi="  pj=—"* 3)
n n
gdzie:
pi. — prawdopodobienstwo, ze obserwacja przyjmuje i-ty wariant cechy X,
p.; — prawdopodobienstwo, ze obserwacja przyjmuje j-ty wariant cechy Y.
5 Aczel (2000), s. 758.
% Kukuta (2003), s. 196.
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Z kolei prawdopodobienstwa empiryczne wewnatrz tablicy mozna obliczy¢
wedlug wzoru:

py=—= 4)

gdzie p; — prawdopodobienstwo, Ze obserwacja przyjmuje i-ty wariant cechy
X1 j-ty wariant cechy Y.

Nastepnie, mnozac kolejne prawdopodobienstwa brzegowe dotyczace wierszy
przez prawdopodobienstwa brzegowe z poszczego6lnych kolumn otrzymuje sig

macierz prawdopodobienstw teoretycznych p;:. Obliczone wielkosci sa hipote-

tycznymi prawdopodobienstwami, ktoére wystapityby, gdyby hipoteza zerowa
bylta prawdziwa, czyli gdyby rozpatrywane cechy X i Y byly niezalezne. Zatem
prawdopodobiefistwa teoretyczne wyznacza si¢ zgodnie ze wzorem’:

r S
P =pipj przy czym ¥ pr =1, czyli 100% 5)
i=1 j=1

Tres$¢ hipotezy zerowej i hipotezy alternatywnej mozna formalnie przedstawic
nastepujaco®:

Hy: E(pl_',- - p; )2=0 przeciwko H,: E(pij -p; )2> 0 (6)

gdzie symbol E oznacza warto$¢ oczekiwana.

,
stapitaby, gdyby speliony byl warunek o niezaleznosci cech. Poszczegodlne

W nastgpnym etapie nalezy obliczy¢ liczebnos$¢ hipotetyczna n:, ktora wy-

wartosci n; otrzymano mnozac odpowiednie prawdopodobienstwa teoretyczne

p; przez liczebnos$¢ catkowita n, a wigc postepujac wedlug wzoru’:
ny =np; (7)

" Ostasiewicz i in. (1995), s. 264.
8 Podgorski (2005), s. 274.
? Zeliag (2000), s. 286.
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Ostatecznie na podstawie poroOwnania elementdéw macierzy liczebnosSci
rzeczywistej n; z elementami macierzy liczebno$ci teoretycznej n; nalezy
zdecydowaé, czy odrzuci¢ hipotez¢ Hy na skutek wystapienia duzych réznic

migdzy tymi dwoma rodzajami liczebnos$ci czy jednak nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej. Podjecie decyzji utatwia zastosowanie statysty-

ki y?, ktora przyjmuje sie jako syntetyczna miare odchylen liczebnosci rze-
czywistej od liczebnosci teoretycznej. Warto$¢ statystyki testowej y* obli-
czono zgodnie z formula'’:

r.s (n“ —nf)z
2 _ i i
i _;; /”y‘ j ®

Statystyka x>, przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy H, o niezaleznosci
cech, ma asymptotyczny rozklad chi-kwadrat o (» —1)(s —1) stopniach swobody.
Przyjmuje ona wartosci z przedziatu (0, n-min(r —1)(s—1)). Z jej budowy wyni-
ka, ze im wigksze sa rozbieznosci migdzy liczebno$cia empiryczna n;1i oczeki-

*

[/

wana n, tym wyzsza jest warto$¢ obliczonej statystyki y>. Statystyka y* jest

rowna zeru, gdy poszczegodlna liczebno§¢ empiryczna i teoretyczna sa takie sa-
me, a zatem rozpatrywane cechy sa stochastycznie niezalezne. Z kolei maksy-
malng warto$¢, tj. n-min(r—1)(s—1), przyjmuje ona w przypadku zalezno$ci
funkcyjnej miedzy cechami Xi ¥''.

Przy podejmowaniu decyzji w teScie niezaleznosci chi-kwadrat nalezy
bra¢ pod uwage jednostronny (a konkretnie — prawostronny) obszar krytycz-

ny, ktory okresla nieréwno$¢ y2 > yZ, gdzie y3 jest wartoscia krytyczna od-
czytang z tablic rozktadu chi-kwadrat dla przyjetego z gory poziomu istotnosci
o idla (r—1)(s—1) stopni swobody w taki sposob, aby zachodzila relacja
P{y?> y2}= 0. Obliczona wartos¢ statystyki testowej y2 pordwnuje si¢ z war-
toscia krytyczna y3 i jesli spetniona jest nierowno$¢ y2 >y, to przy przyje-
tym poziomie istotno$ci hipotezg H, nalezy odrzuci¢ na korzy$¢ hipotezy H;.
Oznacza to, ze rozpatrywane cechy sa zalezne. Gdy natomiast zachodzi nierow-
no$é¢ y? < x4, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznoéci

badanych cech.
Do okreslenia sity zalezno$ci miedzy cechami wykorzystano wspotczynnik V'
Cramera. Wspoélczynnik ten jest wielko$cia niemianowang i unormowana

0 Krysicki i in. (2003), s. 104.
1 Jozwiak, Podgorski (1995), s. 233.
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— przyjmuje wartosci wylacznie z przedziatu (0,1) . Jezeli wynosi 0, to

migdzy cechami nie wystepuje zaleznos¢. Z kolei im jego warto$¢ jest blizsza 1,

tym zalezno$¢ jest silniejsza. Wspotczynnik V' Cramera obliczono wedhug
13

wzoru

_ X
V_\/n-min(r—l)(s—l) ©)

ANALIZA WPEYWU MIEJSCA ZAMIESZKANIA NA ROZKEAD GEOWNYCH
ZRODEE UTRZYMANIA LUDNOSCI W POLSCE W 2002 R.

Pierwszym postawionym przed Autorkami zadaniem jest odpowiedz na pyta-
nie, czy w 2002 r. istniata zalezno$¢ migdzy tym, ze osoba mieszka w miescie
czy na wsi a rodzajem jej gtdéwnego zrodla utrzymania. A zatem weryfikacji
podlega hipoteza H, stanowiaca, ze badane dwie cechy sa stochastycznie nieza-
lezne wobec hipotezy alternatywnej H; orzekajacej, ze wystgpuje stochastyczna
zalezno$¢ miedzy tymi cechami. Procedurg weryfikacyjna zrealizowano za po-
moca testu niezaleznosci chi-kwadrat. Dane stanowiace punkt wyjscia do prze-
prowadzenia testu zaprezentowano w tabl. 2'*,

TABL. 2. LICZEBNOSC EMPIRYCZNA (rzeczywista) W 2002 R.

Glowne dochody
Z pracy
W 5lnieni ze zrodet S
yszezegomnieme . . r;zc\ﬁla;ls:g na wiasny niezarobko- | z wlasnosci A
najemne;j oz rachunek wych
rolrfictwem w rolnictwie
6778680 952481 82260 6596832 19841 14430094
2836644 311780 1392704 4094853 7229 8643210
9615324 1264261 1474964 10691685 27070 23073304

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Ludnosé... (2003), s. 68 i 74.

Na podstawie informacji prezentowanych w tabl. 2 oraz wykorzystujac wzor
(3) i wzor (4) wyznaczono prawdopodobienstwa empiryczne (tabl. 3).

12 putaska-Turyna (2005), s. 254.

'3 Buga, Kassyk-Rokicka (2008), s. 121.

' Jak juz wspomniano, przeprowadzone badanie obejmuje jedynie tych mieszkancow Polski,
ktoérzy majq wlasne zrodto utrzymania. Do badanej zbiorowosci nie zakwalifikowaly si¢ zatem te
osoby, ktore sa na utrzymaniu innych oséb. Zgodnie z danymi GUS w 2002 r. gtéwne zrodlo
utrzymania w postaci pracy najemnej, pracy na wlasny rachunek w rolnictwie badz poza rolnic-
twem, wilasnosci albo zrodta niezarobkowego miaty 23073304 osoby.
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TABL. 3. PRAWDOPODOBIENSTWA EMPIRYCZNE (rzeczywiste) W 2002 R. W %

Glowne dochody
Z pracy
Wyszczegodlnienie na wiasny ze zrodet ) Suma
. . rachunek na wlasny niezarobko- | z wlasnosci
najemnej oza rachunek wych
rolr?ictwem w rolnictwie
Miasta ..c.coooeevevereercnnneennee 29,379 4,128 0,357 28,591 0,086 62,540
WIES oo 12,294 1,351 6,036 17,747 0,031 37,460
SUMa .o 41,673 5,479 6,393 46,338 0,117 100,000

Z1 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 2.

Nastepnie obliczono prawdopodobienstwa teoretyczne, ktore wystepowatyby
przy stochastycznej niezaleznosci badanych cech. Do wyznaczenia tych praw-
dopodobienstw postuzyt wzor (5). Otrzymane wyniki prezentuje tabl. 4.

TABL. 4. PRAWDOPODOBIENSTWA HIPOTETYCZNE (teoretyczne) W 2002 R. W %

Glowne dochody
Z pracy
Wyszczegodlnienie ze zrodet Suma
yseceeg ?gc‘z&s:g na wlasny niezarobko- | z wlasnosci B
najemne;j oza rachunek wych
rolr?ictwem w rolnictwie
Miasta ...ccceeveveieienienens 26,062 3,427 3,998 28,980 0,073 62,540
WIS oo 15,611 2,053 2,395 17,358 0,044 37,460
SUMA ..o 41,673 5,480 6,393 46,338 0,117 100,000

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 3.

Z kolei mnozac — zgodnie ze wzorem (7) — wyznaczone prawdopodobien-
stwa hipotetyczne przez liczbe mieszkancow Polski, ktérzy w 2002 r. mieli wlas-
ne zrodto utrzymania (23073304), otrzymano liczebno$¢ hipotetyczna (tabl. 5).

TABL. 5. LICZEBNOSC HIPOTETYCZNA (teoretyczna) W 2002 R.

Glowne dochody
Z pracy
Wyszczegodlnienie na wiasny ze zrodet ) Suma
. . rachunek na wlasny niezarobko- | z wlasnosci
najemnej 7a rachunek wych
rolr?i(c)twem w rolnictwie
Miasta .c.ooveevevevcirenineennes 6013444 790672 922446 6686603 16930 14430094
WIS o 3601880 473589 552518 4005082 10140 8643210
SUMa .o 9615324 1264261 1474964 10691685 27070 23073304
Z1 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 2 i 4.
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Dysponujac wszystkimi elementami macierzy liczebnosci empirycznej ny;
(tabl. 2) oraz macierzy liczebnosci teoretycznej n; (tabl. 5) mozna wyznaczy¢

poszczegdlne skladniki statystyki testowej 2. Obliczona — na podstawie wzo-

ru (8) — wartoé¢ statystyki x> wyniosta 2395797. Czcionka pogrubiona zazna-
czono najwigksze wartosci jej sktadnikow (tabl. 6).

TABL. 6. SKEADNIKI STATYSTYKI TESTOWEJ CHI-KWADRAT W 2002 R.

Glowne dochody
Z pracy
Wyszczegolnienie na wiasny ze zrodet ) Suma
. . rachunek na wiasny niezarobko- | z wlasnosci
najemnej 7o rachunek wych
rolr?i(c)twem w rolnictwie

97379 33114 765261 1205 501 897461
162578 55285 1277626 2012 836 1498337
259957 88399 2042887 3217 1337 2395798

Z1 6 dto: opracowanie whasne na podstawie tabl. 2 5.

Majac obliczona warto§¢ x> mozna przystapi¢ do weryfikacji hipotezy
zerowej o niezalezno$ci cech bedacych przedmiotem analizy. Poniewaz r=2
oraz s=5, to liczba stopni swobody jest rowna (r—1)(s—1)=1-4=4. Jesli
przyjmie si¢ poziom istotnosci & =0,001, to dla 4 stopni swobody odczyta-
na z tablic rozktadu chi-kwadrat warto$¢ krytyczna y& wynosita 18,5. Porow-
nujac obliczona warto$¢ 2 z odpowiednia wartoscia krytyczna otrzymano
72> =2395797>18,5=y3.

Skoro uzyskano nieréwno$¢ 2> y%, to hipoteze H, o niezaleznosci gtow-
nego zrodla utrzymania mieszkanca Polski w 2002 r. od jego miejsca za-
mieszkania nalezy odrzuci¢ na rzecz hipotezy alternatywnej, orzekajac tym sa-
mym, ze rozpatrywane cechy sa zalezne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje
statystycznie istotny zwiazek migdzy czgstotliwo$cia wystgpowania wymienio-
nych zrédet dochodu a tym, czy osoba mieszka w miescie czy na wsi. Okazato
si¢ bowiem, ze uzyskane odchylenia mig¢dzy liczebno$cia empiryczna i teore-
tyczna byly wystarczajaco duze, aby odrzuci¢ przypuszczenie o niezalezno$ci.
Nalezy si¢ jednak liczy¢ z mozliwoscia popehienia btedu odrzucenia hipotezy
Hy, pomimo tego ze w rzeczywistosci jest ona prawdziwa — prawdopodobien-
stwo popelnienia takiego btedu wynosi w tym przypadku 0,001. W teorii staty-
styki btad ten nosi nazwg biedu I rodzaju.

Po przeprowadzeniu poréwnania poszczegdlnych prawdopodobienstw empi-
rycznych znajdujacych si¢ w tabl. 3 z odpowiadajacymi im prawdopodobien-
stwami teoretycznymi znajdujacymi si¢ w tabl. 4 mozna wyciagna¢ wniosek, ze
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w 2002 r. osoby mieszkajace w miescie wzglednie czgsciej czerpaly dochody
Z pracy najemnej oraz z pracy na wilasny rachunek poza rolnictwem, natomiast
osoby mieszkajace na wsi relatywnie rzadziej. Z kolei osoby mieszkajace na wsi
relatywnie czgsciej osiagaty dochody z pracy na wlasny rachunek w rolnictwie.

ANALIZA WPEYWU MIEJSCA ZAMIESZKANIA NA ROZKEAD
GEOWNYCH ZRODEE UTRZYMANIA LUDNOSCI W POLSCE W 2011 R.

Drugim postawionym przed Autorkami zadaniem jest odpowiedz na pytanie,
czy w 2011 r. istniata zalezno$¢ migdzy tym, czy osoba mieszka w miescie czy
na wsi a tym, jakie jest jej gtowne zrodlo utrzymania. Ponownie weryfikacji
bedzie podlegata hipoteza H, stanowiaca, ze badane dwie cechy sa stochastycz-
nie niezalezne, wobec hipotezy alternatywnej H, orzekajacej, ze wystgpuje sto-
chastyczna zalezno$¢ miedzy tymi cechami. Dane niezb¢dne do przeprowadze-
nia weryfikacji za pomoca testu niezaleznosci chi-kwadrat zebrano w tabl. 7'°.

TABL. 7. LICZEBNOSC EMPIRYCZNA (rzeczywista) W 2011 R.

Glowne dochody
Z pracy
w Slnieni ze zrodet S
yReeaegOTIenIe . . x;gszﬁ;s:g na wlasny niezarobko- | z wlasnosci e
najemne;j oza rachunek wych
rolr?ictwem w rolnictwie

7914764 1040088 97828 6117058 19500 15189238

3986774 455084 1059658 3625777 16242 9143535
11901538 1495172 1157486 9742835 35742 24332773

Z 16 d to: opracowanie whasne na podstawie publikacji Ludnosé... (2013).

Na podstawie informacji zaprezentowanych w tabl. 7 obliczono poszczegdlne
prawdopodobienstwa empiryczne. Nastgpnie, zakladajac stochastyczna nieza-
lezno$¢ cech, obliczono prawdopodobienstwa teoretyczne. Z kolei mnozac wy-
znaczone prawdopodobienstwa hipotetyczne przez liczbe mieszkancéw Polski
w 2011 r. posiadajacych wiasne zrodto utrzymania (24332773), otrzymano li-
czebno$¢ hipotetyczna. Majac wszystkie elementy macierzy liczebnosci empi-

. . . . . . * 7 r
rycznej ny; 1 macierzy liczebnosci teoretycznej n;;, wyznaczono wartos¢ staty-

styki testowej . Statystyka ta wyniosta w tym przypadku 1555791.

W tabl. 8—11 przedstawiono wyniki uzyskane ze wszystkich opisanych kro-
kéw obliczeniowych. W tabl. 11 czcionka pogrubiong zaznaczono najwigksze

sktadniki statystyki testowej y~.

1% Zgodnie z danymi GUS w 2011 r. 24332773 mieszkancoéw Polski miato wiasne zrodlo utrzy-
mania, a ich gldownym Zréodlem utrzymania byla: praca najemna, praca na wiasny rachunek
w rolnictwie, praca na wlasny rachunek poza rolnictwem, wtasnos¢ albo zroédto niezarobkowe.
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TABL. 8. PRAWDOPODOBIENSTWA EMPIRYCZNE (rzeczywiste) W 2011 R. W %

Glowne dochody
Z pracy
w Slnieni ze zrodet S
yRecreRoTeme . . x;gc\zﬁils:g na wlasny niezarobko- | z wlasnosci Hma
najemne;j oz rachunek wych
rolr?ictwem w rolnictwie
Miasta ....cooveereecereninenne 32,527 4,274 0,402 25,139 0,080 62,423
Wies ... 16,384 1,870 4,355 14,901 0,067 37,577
Suma .. 48911 6,144 4,757 40,040 0,147 100,000

Z1 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 7.

TABL. 9. PRAWDOPODOBIENSTWA HIPOTETYCZNE (teoretyczne) W 2011 R. W %

Glowne dochody
z pracy
W blnieni ze zrodet S
yszezegommente . . r;zcv}vlils:ﬁ/ na wlasny niezarobko- | z wlasno$ci uma
najemne;j oza rachunek wych
roltfictwem w rolnictwie
Miasta .....coeevveeeierernenns 30,532 3,836 2,969 24,994 0,092 62,423
Wies ... . 18,380 2,309 1,788 15,046 0,055 37,577
48,912 6,145 4,757 40,040 0,147 100,000
716 dto: opracowanie wiasne na podstawie tabl. 8.
TABL. 10. LICZEBNOSC HIPOTETYCZNA (teoretyczna) W 2011 R.
Glowne dochody
Z pracy
W blnieni ze zrodet S
yszezegommente . . 1:2331?33 na whasny niezarobko- | z wlasno$ci uma
najemnej 7a rachunek wych
rolr?i(c)twem w rolnictwie
Miasta .....cooveeverevverenienennn 7429293 933331 722537 6081766 22311 15189238
WIS v 4472245 561841 434949 3661069 13431 9143535
SUMA ..o 11901538 1495172 1157486 9742835 35742 24332773
Z1 6 dto: opracowanie whasne na podstawie tabl. 71 9.
TABL. 11. SKEADNIKI STATYSTYKI TESTOWEJ CHI-KWADRAT W 2011 R.
Glowne dochody
z pracy
W blnieni ze zrodet S
yszezegoiienie . . r;zcv}vlils:ﬁ/ na wlasny niezarobko- | z wlasnosci uma
najemnej oza rachunek wych
roltfictwem w rolnictwie
Miasta ...ccooveereecereinenns 31723 12211 540126 205 354 584620
WIES oo 52699 20285 897258 340 588 971171
SUMA ..o 84422 32496 1437384 545 942 1555791

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 7 i 10.
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Skoro wyznaczono warto$¢ statystyki 2, to mozna przystapi¢ do wery-
fikacji hipotezy zerowej o niezalezno$ci cech bedacych przedmiotem ana-
lizy. Warto$¢ krytyczna x4 odczytana z tablic rozktadu chi-kwadrat dla po-
ziomu istotnosci & réwnego 0,001 i 4 stopni swobody wynosi 18,5. Po-
rownujac obliczona warto$é statystyki y? z wartoécia krytyczna uzyskano
x> =1555791>18,5= 45 .

Spetniona zostata nierdowno$¢ y? > y%, wobec czego hipoteze H, o niezalez-

nosci rozktadu gtéwnych zrédet utrzymania mieszkancow Polski w 2011 r. od
miejsca zamieszkania nalezy odrzuci¢ na rzecz hipotezy alternatywnej. Mozna
wigc stwierdzi€, ze istnieje statystycznie istotny zwiazek miedzy czgstotliwoscia
wystgpowania wymienionych pigciu zroédet utrzymania a tym, czy dana osoba
mieszka na wsi czy w miescie. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z mozliwos$cia popetnie-
nia bledu odrzucenia hipotezy H,, pomimo tego ze w rzeczywistosci jest ona
prawdziwa — prawdopodobienstwo popetnienia takiego bledu wynosi 0,001.
Jest to blad I rodzaju.

Z poréwnania poszczegdlnych prawdopodobienstw empirycznych pokaza-
nych w tabl. 8 z odpowiadajacymi im prawdopodobienstwami teoretycznymi
znajdujacymi si¢ w tabl. 9 mozna wyciagnaé wniosek, ze w 2011 r. dla os6b
mieszkajacych w miescie praca najemna oraz praca na wiasny rachunek poza
rolnictwem byly stosunkowo czesciej gtownym zrédlem utrzymania niz dla oséb
mieszkajacych na wsi. Z kolei dla os6b mieszkajacych na wsi praca na wlasny
rachunek w rolnictwie byla stosunkowo czgséciej gtdéwnym zrodtem utrzymania
w pordwnaniu z ta grupa osob, ktore mieszkaty w miescie.

POROWNANIE WPLYWU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
NA ROZKEAD ZRODEL UTRZYMANIA LUDNOSCI POLSKI
W LATACH 2002 12011

We weczesniejszych rozdzialach opracowania udowodniono, ze na zrdzni-
cowanie Polakow pod wzgledem wystgpowania poszczegdlnych zrodet utrzy-
mania w 2002 r. i w 2011 r. statystycznie istotny wplyw mialo miejsce za-
mieszkania. Warto wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jak silna byta ta zaleznos$c
oraz czy zalezno$¢ istniejaca w 2011 r. ulegta w stosunku do 2002 r.
zwigkszeniu czy moze zmniejszeniu. W tym celu nalezy okresli¢ site wystg-
pujacych zaleznos$ci dla lat 2002 i 2011, a nastgpnie dokonac¢ stosownych
poréwnan.

Do okreslenia sily zaleznosci postuzyt wspotczynnik V' Cramera. Warto$¢
tego wspolczynnika wyniosta w latach: 2002 — 0,32; 2011 — 0,25.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze miejsce zamieszkania w znacznym stopniu rzu-
towato na to, jakie bylo gltowne zrédlo utrzymania mieszkanca Polski tak
w 2002 r., jak i w 2011 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt zamieszkiwania
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przez dana osobg w miescie czy na wsi w mniejszym zakresie wptywal na zrdz-
nicowanie mieszkancéOw Polski pod wzgledem glownych zZrédet utrzymania
w 2011 r. niz bylo to w roku 2002. Dowodem na to jest nizsza warto$¢ wspot-
czynnika V' Cramera obliczona dla 2011 r. od jego warto$ci obliczonej dla roku
2002.

W tabl. 12 pokazano réznice migdzy prawdopodobienstwami empirycznymi
i odpowiadajacymi im prawdopodobienstwami teoretycznymi w 2002 r.,
a w tabl. 13 roznice migdzy prawdopodobienstwami empirycznymi i teoretycz-
nymi w 2011 r. Z kolei w tabl. 14 poréwnano poszczegdlne sktadniki statystyki

testowej 2 otrzymane dla 2002 r. z analogicznymi wielkoéciami obliczonymi
dla 2011 r.

TABL. 12. ROZNICE MIEDZY PRAWDOPODOBIENSTWAMI EMPIRY CZNYMI
ITEORETYCZNYMI W 2002 R. W P.PROC.

Glowne dochody
z pracy
w Slnicni ze zrodet S
yszezegoiienie . . r;gcﬁfﬁls:g na wlasny niezarobko- | z wlasnosci uma
najemnej oza rachunek wych
rolrfictwem w rolnictwie
Miasta .....cceevereeeerenienns 3,317 0,701 —3,641 -0,389 0,013 0,000
Wies oo -3,317 —0,701 3,641 0,389 —0,013 0,000
SUMA ..o 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 3 i 4.

TABL. 13. ROZNICE MIEDZY PRAWDOPODOBIENSTWAMI EMPIRYCZNYMI
ITEORETYCZNYMI W 2011 R. W P.PROC.

Glowne dochody
Z pracy
W 5lnieni ze zrodet S
yReeaegOTIenIe . . ?gc‘zﬁfgg na wlasny niezarobko- | z wlasnosci e
najemne;j oz rachgnek‘ wych

rolrfictwem w rolnictwie
Miasta ....coeveereeeereninenne 1,995 0,439 -2,567 0,145 -0,012 0,000
WiES i —1,995 —0,439 2,567 —0,145 0,012 0,000
SUMA .o 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie tabl. 8 1 9.

TABL. 14. POROWNANIE SKEADNIKOW STATYSTYKI TESTOWEJ CHI-KWADRAT

W LATACH 2002 12011
Glowne dochody
Z pracy
Lata na whasny ze zrodet " Suma
. . rachunek na wlasny niezarobko- | z wtasnosci
najemne;j oz rachqnekA wych
rolr?ictwem w rolnictwie
Miasta
2002 .o 97379 33114 765261 1205 501 897461
2011 e 31723 12211 540126 205 354 584620
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TABL. 14. POROWNANIE SKEADNIKOW STATYSTYKI TESTOWEJ CHI-KWADRAT
W LATACH 2002 I 2011 (dok.)

Glowne dochody
z pracy
Lata na wlasny ze zrbdet - Suma
. . rachunek na wlasny niezarobko- | z wlasnosci
najemnej rachunek wych

poza

. w rolnictwie
rolnictwem

Wies
2002 .o 162578 55285 1277626 2012 836 1498337
2011 e 52699 20285 897258 340 588 971171

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie tabl. 61 11.

Poréwnanie wynikow znajdujacych si¢ w tabl. 12 i 13 pozwala na wyciagnig-
cie wniosku, ze w przypadku kazdego z prawdopodobienstw empirycznych mia-
o ono warto$¢ blizsza prawdopodobienstwu teoretycznemu w 2011 r. niz byto
to w roku 2002. Z kolei na podstawie tabl. 14 mozna stwierdzi¢, ze wszystkie

sktadniki statystyki x> obliczonej dla 2011 r. byly duzo nizsze od odpowia-

dajacych im skladnikow statystyki y? odnoszacej si¢ do roku 2002. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze na przestrzeni dziewigciu lat réznice migdzy mieszkancami
miast i wsi w Polsce w zakresie tego, czy dochody ich pochodza z pracy najem-
nej, z pracy na wilasny rachunek poza rolnictwem, z pracy na wlasny rachunek
w rolnictwie, ze zrodet niezarobkowych czy z wlasnosci ulegly znacznemu za-
tarciu.

Podsumowanie

Glownym celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak zmienit
si¢ wplyw miejsca zamieszkania na rodzaj gtownego zrddla utrzymania miesz-
kancéw Polski migdzy latami 2002 i 2011. Przeprowadzone badanie pozwolito
sformutowaé nastepujace wnioski:

e w2002 r.1iw 2011 r. istniala w Polsce statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy
tym, czy osoba mieszka w miescie czy na wsi a tym, jakie jest jej gtowne
zroédto utrzymania. Pobieranie dochodéw z pracy najemnej badz z pracy na
wlasny rachunek poza rolnictwem bylo typowe dla mieszkancow miast, na-
tomiast pobieranie dochodéw z pracy na wilasny rachunek w rolnictwie byto
charakterystyczne dla mieszkancéw wsi;

e wplyw miejsca zamieszkania na rozklad gtéwnych zrédet utrzymania ludnosci
Polski w roku 2011 byt zdecydowanie mniejszy niz w roku 2002;

e roznica migdzy udzialem ludno$ci miast, dla ktorej praca najemna byta
gltéwnym zrédlem utrzymania a udziatem ludno$ci wsi, dla ktérej praca na-
jemna byta gléwnym zrodlem utrzymania ulegla na przestrzeni dziewigciu
lat znacznej redukcji. Prawidtowos¢ taka zaobserwowano nie tylko w przy-
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padku pracy najemnej, ale rowniez pracy na wilasny rachunek poza rolnic-

twem 1 na wilasny rachunek w rolnictwie, wtasnos$ci oraz zrédet niezarobko-

wych.

W toku przeprowadzonych badan udowodniono, ze w 2011 r. struktury ludno-
$ci w miescie i na wsi — pod wzgledem gltownych zrodet dochodow — mniej
si¢ od siebie roznily niz mozna bylo to zaobserwowa¢ w 2002 r. Hipotezg ba-
dawcza mowiaca, ze fakt mieszkania w miescie albo na wsi w coraz mniejszym
zakresie determinuje rozktad mieszkancow Polski pod wzgledem rodzajow po-
siadanych zrédel utrzymania zweryfikowano pozytywnie. Pozwolilo to na
stwierdzenie, ze polska wie$§ i polskie miasta na przestrzeni rozpatrywanych
dziewigciu lat ulegly pod wzgledem rozpatrywanej cechy znacznemu ujednoli-
ceniu.

dr Anna Turczak — Zachodniopomorska Szkota Biznesu w Szczecinie, dr Patrycja Zwiech —
Uniwersytet Szczecinski
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SUMMARY

The aim of the study is to examine the strength of the association between the
place of residence of the Polish population and their main source of income on
the basis of the last two censuses carried out in 2002 and 2011. The study used
Pearson chi-square test of independence and Cramer's V coefficient to assess
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the relationship between the changes in residence place and the main source of
income, which occurred between the two last censuses period. The analysis
showed that the difference between urban and rural areas, depending on the
source of income has been over nine years significantly reduced. This regularity
was observed by comparisons between the study years the shares of the popula-
tion, which wage labor was the main source of income, as well as the shares of
the population, the main source of income was a self-employed outside agricul-
ture, self-employment in agriculture, property or non-commercial sources.

PE3IOME

Lenvio cmamvu sensiemes 06¢c1e008anUe NPOYHOCMU CEI3U MENCOY MeCnom
npoxcueanus Hacerenus Ilomvwiu u ux 21a6HbIM UCMOYHUKOM CPEOCmeE Ha
cooepoicanue Ha OCHO8e 08YX MNOCHEOHUX BCeobWux nepenucel HaceieHus
npogooumvix 6 2002 2. u ¢ 2011 2. B o6credosanuu ObLl UCNONL308AH KpUMepull
Hezagucumocmu xu-keaopam Ilupcona u xoagguyuenm V Kpamopa ona oyenxu
UBMEHEHUs! 3aBUCUMOCTIU MENHCOY MECIOM NPOANCUBAHUSL U 2NABHBIM UCTOYHUKOM
00X0008, KOMOPAs UMENA MECO 8 MeICNEPENUCHDLI NePUOO.

Ilposedennvlil ananus nNoxazan, 4mo PAazHuya mexcoy 2opooom u oepesHell
8 3a6UCUMOCHIU OM UCTIOYHUKOE 00X00d 3a 9 Jem 3HAYUMENbHO YMEHbUUULACS.
Oma mouHocmv HabIOAemcs npu COROCMABIEHUU 8 00CIedVeMbIX 200aX 00aU
HACeneHUsl, KOMOPO20 HAEeMHbINL MPYO ObL1 2IAGHBIM UCTHOYHUKOM CPEeOCmE HA
codepoicanue, a makdce OO0AU HACENeHUs, KOMOPO2O 2AAGHbLIM UCTNOYHUKOM
cpedcme  Ha  codepoicanue AGNAEMCA  CAMO3AHAMOCbL  KPOME  CelbCKO20
X035UCMBA, CAMO3AHAMOCHb 8 CeIbCKOM X03AUCmEe, YACMHAL COOCMEEHHOCIb
unu paboma 6e3 3apniamol.
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